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图 7 加筋土防护屏障水平土压力沿墙高的分布
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0. 43%、0. 40%;背爆面最大水平位移分别为 6. 25、
6. 20

 

mm,分别占墙高的 0. 16%、0. 15%。 双层包

裹式加筋土防护屏障相较于传统包裹式迎爆面、
背爆面最大水平位移分别减小 6. 4%、0. 8%。

双层包裹式加筋土防护屏障水平土压力和水

平位移均减小,这是由于改变筋材铺设方式后得

到的双层包裹式加筋土防护屏障相邻两层土工格

栅之间相互连接,与填土区域成为一个整体,刚度

增大,并且土工格栅抗拔承载力增加,在抵抗爆炸

冲击荷载时,防护屏障变形减小。

4. 2　 不同炸药当量比较分析

　 　 对比工况 2、3、4(TNT 当量分别为 5、10、15
 

kg),
双层包裹式加筋土防护屏障迎爆面以及背爆面水

平位移见图 9。 从图 9 可以看出,从变化趋势来

看,随着药量增加,防护屏障所产生的位移也在增

大;荷载不变时,迎爆面和背爆面水平位移沿墙高

呈先增加后减小态势,但背爆面水平位移小于迎

爆面。 这是由于炸药量增大,冲击波到达迎爆面

的峰值就越大,在侧向冲击荷载作用下土工格栅

和土体间的摩擦作用抵抗沿筋材和土体的接触面

的水平滑移,对防护屏障破坏作用减小,有效缓冲

因爆炸冲击波引起的腔体变形。

4. 3　 不同土工格栅竖向间距比较分析

　 　 图 10 为筋材竖向间距分别为 30、40、60
 

cm 的

情况下,双层包裹式加筋土防护屏障水平位移沿

墙高的变化情况。 从图 10 中可见,迎爆面水平位

移沿墙高从低到高先增加后减小,迎爆面、背爆面

水平位移最大值均出现在爆源同等高度位置,随
着筋材间距的增加,迎爆面水平位移也随之增加。
筋材间距的增加使防护屏障整体刚度降低,筋材

所承受水平拉力增大,降低了加筋土防护屏障抵

抗爆炸冲击荷载的能力。
当筋土产生相对位移时,筋材附近一定范围

内的土体会发生膨胀,出现应变区,靠近筋材的区

域为高应变区,较远处为低应变区。 由于筋土之

间的摩擦和嵌挤作用,筋材对土体应变起到约束
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图 8 加筋土防护屏障水平位移沿墙高的分布
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图 9 不同 TNT 当量下加筋土防护屏障水平位移随墙高变化
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作用,限制了土体的位移,但其仅对筋材附近一定

范围内的土体具有约束作用,如果筋材竖向间距

较小,这种约束区连成整体,那么对土体整体变形

的限制效果就明显;而如果筋材竖向间距较大,约
束区之间还有没被筋材限制的土体,这些土体的

变形依旧较大,这就减弱了对土体整体变形的约

束,因此会出现以上变化规律。

5　 结论

　 　 1)包裹式加筋土防护屏障,其柔性结构有

利于耗散爆炸产生的冲击力,且双层包裹式加

筋土防护屏障与传统包裹式加筋土防护屏障相

比,在迎爆面、背爆面的最大水平土压力分别减

小 12. 2%、7. 5%。
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图 10 不同土工格栅竖向间距下加筋土防护屏障水平位移随墙高变化
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2)防护屏障迎爆面与背爆面水平土压力沿墙高

先增加后减小,在爆源同等高度位置水平土压力最大。
3)双层包裹式加筋土防护屏障与传统包裹式

加筋土防护屏障相比,在迎爆面、背爆面最大水平

位移分别减小 6. 4%、0. 8%。
4)土工格栅竖向间距对加筋土防护屏障稳定

性影响较大,在爆炸冲击荷载作用下,加筋土防护

屏障迎爆面与背爆面水平位移沿墙高先增加后减

小,最大位移发生在与迎爆面爆源同等高度位置

处,背爆面受到扰动较小,随着土工格栅竖向间距

的增加,防护屏障的水平位移也逐渐增大。
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