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论翻译研究的语言学途径 
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[摘  要]以当代西方翻译理论流派中的语言学派的译学构想为切入点，以奈达、威尔斯、卡特福

德和费道罗夫四位重要代表人物为例，旨在探讨这一学派对译学研究所作的语言学探索，并指出

其贡献和局限性。就译学研究而言，对语言之外的各种要素的关注都是必须的。要建立起翻译学

的知识体系，语言要素仍是最主要的要素，离开对它的研究将是不可思议的，因为任何翻译活动

都是以语言作为媒介的。应该重新认识语言学派的翻译理论家们为推动译学研究的发展所作出的

积极探索。 
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伴随着对西方语言学派翻译理论的引进，中国

翻译研究者们在 20 世纪的后 20 年开拓了语言学派

的翻译研究，产生了本土的语言学派的翻译理论。

语言学和翻译之间有着密切的联系，对于这种联系

进行深究后，本文提出英语翻译语言学模式。 

一、奈达和威尔斯的译学构想 

德国著名翻译理论家威尔斯认为，现代翻译科

学研究的起源可以奈达 1947 年发表的《论圣经翻译

的原则和程序》为标志，它是奈达 1964 年发表的《翻

译科学探索》一书的前奏，并起着催化剂作用。在

《论圣经翻译的原则和程序》一书中，奈达运用现

代语言学的方法，科学地分析了翻译中的种种问题，

并指出：翻译是一门科学。这一观点在此后的《翻

译科学探索》(1964)和《翻译的理论和实践》(1969)

中被进一步阐释为：翻译不仅仅是一门艺术，一门

技巧，也是一门科学。原因有两个方面：首先，翻

译中的种种问题可以“采用处理句法结构的科学途

径，语义分析的途径和信息论来解决”，即采用语言

学的、描写的方法来进行阐释。其次，在翻译过程

中有一定的客观规律可循，所以“对不同语言中存

在的相应信息间的关系进行任何描写和分析，都必

须是语言学的科学描写和分析”。 

无庸置疑，奈达的翻译理论是以乔姆斯基(Chom

sky)的转换生成语法(transformational-generati

ve grammar)为基础，尽管奈达声称其翻译理论产生

于乔姆斯基理论之前，但我们认为，奈达的译论与

乔氏理论仍有一定关联，因为奈达的代表作《翻译

科学探索》(1964)从发表时间来说，晚于乔姆斯基

的《句法结构》(1957)，奈达在其著作中采用的一

些语言学术语如“核心”(kernels),“转换”(tran

sform ) ,“表层结构”(surface structures)和“深

层结构”(deep structures)实际上是从乔氏理论中

借用的。当然，奈达的翻译理论与乔姆斯基的语言

学理论也存在着四个方面的差异。第一，就语言符

号而言，乔姆斯基关注的是语言符号本身，而奈达

关注的是人们对语言符号的反应，这也是奈达后来

会对翻译中接受语读者的反应(response of recip

ients)产生浓厚兴趣的原因。奈达认为，单词和符

号仅仅是一种标记，是一种位居第二位的信息的呈

现形式，接受语读者的反应才是衡量翻译质量的标

准。第二，奈达强调语言交际行为产生的文化语境

的重要性，然而，乔氏理论并没有关注到这一点。

例如，乔姆斯基认为萨贝尔-沃尔夫(Sapir-Whorf )

的语言学研究太过于强调文化的重要性，但是奈达

却认可萨贝尔-沃尔夫的研究成果并将其纳人自己

的理论框架之中，这也是乔姆斯基将符号代表的意

义同文化语境相隔离的原因，而奈达关注的不仅仅

是符号代表的意义，也关注在特定的社会环境中，

符号所起到的一定作用，即符号的功能意义(functi

onal meaning)。第三，奈达和乔姆斯基在深层结构

的形式特征(depth of the formal proper-ties)

和短语结构的形式特征是否是语言的一个普遍特征

等问题上存在着分歧，乔姆斯基认为，所有语言在

表层形式特征上存在着共性，但他并没有指出深层

结构是否具有共性。而奈达认为，同样的深层结构

可以在两种特定的语言中构成一个句子。最后，奈

达和乔姆斯基的理论在方法上存在着明显差异，奈

达先假设翻译是一种存在着解码和编码的过程(a d

ecoding and recoding process)，然后将文本简化

处理为简单的句法结构，而乔姆斯基的理论中涉及

的句法结构却很抽象和复杂。以上这四个方面的差
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异可以证明奈达的翻译科学研究模式是对乔姆斯基

语言学理论的进一步发展和完善。此外，奈达根据

圣经翻译的经验，提出了著名的“动态对等”(dyna

mic equivalence)和“功能对等”(functional equ

ivalence)理论。并指出，衡量译语文本质量的标准

是接受语读者的反应。无庸置疑，奈达的翻译理论

曾在西方和中国的翻译理论界产生了重大影响，其

著作和译学思想成为 20世纪翻译科学研究这一崭新

领域的基础。 

奈达的翻译理论在德国得到了具体的应用，德

国著名翻译理论家威尔斯在其著作《翻译学--问题

与方法》(1982)中进一步阐释了奈达的理论与实践。

根据根茨勒的观点，威尔斯的翻译科学可以分为三

个独立却相关的研究领域：一是普通翻译学，研究

翻译过程中的普通规律，提出翻译的理论模式；二

是描写翻译学，涉及与翻译对等现象有关的经验主

义研究;三是应用翻译学，明确翻译中的各种困难问

题和克服困难的方法。我们认为，威尔斯对翻译科

学的贡献主要体现在前两个研究领域的成果，因为

他对第三个研究领域即应用翻译学“所作出的解释

最少，却引发了最多的问题”。在这里，应指出的是，

威尔斯的理论是基于乔姆斯基对不同语言中的句

法、语义和逻辑存在着共性这一观点，同时，威尔

斯还发展了奈达对文化因素的观点，认为文化因素

不仅仅只包括那些影响最终译语文本的因素，而且

还包括那些影响译者对最终译语文本作出决定的因

素。目前，国内译界已达成共识，认为威尔斯的著

作《翻译学一问题与方法》从客观上来说比较系统，

但也存在着一些不足，国内有学者曾指出，威尔斯

把自己的研究成果过早地挂上学科招牌的做法有欠

严谨，并认为威尔斯对翻译学的学科性质等根本问

题未能真正阐明。但笔者认为，虽然我们不敢断言

威尔斯已经真正阐明了翻译学的学利一性质，但应

该肯定，他实际上在书中已经对翻译学的学科性质

作出了可贵的探讨和设想，他指出：“翻译科学既不

是理论部分方面也不是普遍规律研究方一面封闭的

科学，而是一门认知性、阐释性和联想性的科学，它

以灵活的方式处理话语问题，试图回答原文可译还是

不可译以及原文和译文的效果是否等同的问题”。 

奈达的《翻译科学探索》和威尔斯的《翻译学

一问题与方法》两部著作的问世，标志着语言学派

对翻译科学所作出的有益探索，我们应对此予以肯

定，但这并不意味着翻译科学已经完全建立。正如

国内著名学者许钧所指出的，“翻译科学是一门正在

探索中的科学，就目前而言，‘翻译学’只能看作是

不同途径、角度和方法的翻译理论研究的一种总

称”。当然，我们应该认识到，奈达和威尔斯在进行

译学探索过程中还存在着一些不足，比如，他们并

没有完全意识到翻译科学作为一门独立学科的重要

性。在奈达的大部分著作中，仅有较少的关于翻译

利一学作为一门独立学科的系统讨论，同样，威尔

斯在《翻译学一问题与方法》的前言中指出，该书

是他从事翻译教学和研究的产物，也就是说，书中

带有翻译理论教科书的特点，因此，我们认为，威

尔斯还不能够从真正意义上来清楚阐释翻译科学作

为一门独立学科的学科性质。 

二、卡特福德和费道罗夫的译学构想 

除奈达和威尔斯对翻译科学作为一门独立的学

科性质没有引起足够重视以外，语言学派其他翻译

理论家对翻译科学和语言学的关系也存在着一些误

解，这是由于他们过度强调语言学和对比语言学对

翻译研究的影响而造成的，如，卡特福德在其代表

作《翻译的语言学理论》(1965)中的第一章指出，“任

何翻译理论都必须采用某种关于语言的理论，即普

通语言学的理论’。同时，“翻译理论是以语言之间

的某种关系为研究对象的，因此，它属于比较语言

学的一个分支”。此外，费道罗夫在《翻译理论概要》

(1953)一书中指出，翻译理论是语言学的一个分支，

翻译问题只能在语言学领域内解决，因为任何体裁

的作品的翻译都要借助于两种语言的对比。卡特福

德和费道罗夫的观点受到了国内译界的质疑和批

评，如我国著名学者许钧和谭载喜坚持认为“翻译

学应享有独立学科地位”，在此，笔者赞同两位学者

的观点，认为将翻译学作为语言学的一个分支或副

产品的观点是片面的，翻译学可以是一门也应该成

为一门从语言学中独立出来的科学和学科，主要有

以下三个方面的原因：第一，无庸置疑，就翻译研

究中主要涉及的语内翻译和语际翻译而言，翻译研

究具有显著的语言研究的性质，涉及的主要是语言

问题，由于翻译要涉及两种语言的对比，因此，翻

译研究具有语言对比研究的性质，但如果仅仅出于

这个缘由，就将翻译研究隶属于对比语言学之下，

是一种片面的、站不住脚的看法，因为对比语言学

主要是关注两种语言结构上存在哪些异同，是一种

静态对比研究，然而，翻译研究是一种动态对比研

究，它不仅仅关注语言结构上存在哪些异同，也关

注为何存在这些异同以及如何克服这些异同造成的

语言障碍，使原文信息在译文语言中具有等同的价

值和功能。因此，翻译研究者首先必须透过某种特
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定语言的表层结构，深人研究使这种特定语言具有

特定价值的，主要包括文化在内的许多超语言因素，

然后采用对比手段在两种不同的社会文化环境中寻

找融合点，这样一来，翻译研究者必须求助于对比

社会学、对比文化学，而远非单纯的对比语言学。

第二，翻译从广义上来说，包括符际翻译，即将信

息从一种符号系统转换到另一种完全不同的符号系

统，如把言语变成手语、旗语、图像等。对于这类

翻译的研究，必须广泛涉及超语言的和非语言的现

象，因此不可能将这类翻译研究笼统地算作语言学。

第三，翻译尤其是语际翻译是一个从一种语言转换

到另一种语言的复杂过程，不论是个人翻译，还是

集体翻译，从原文到译文的转换都只能在译者的大

脑里进行。如果我们赞同乔姆斯基的设想，即在人

的大脑中存在着一种操控说话人语言能力的“语言

机制”，那么我们如何理解和解释存在于译者大脑中

的“语言转换机制”呢？为解答这一问题，我们必

须借助于心理学、神经生理学甚至人脑解剖学的相

关研究，这样一来，心理学、神经生理学的研究便

结合到了翻译研究中来。 

三、话语分析、语用学、篇章语言学和语料库

方法 

翻译理论来自于语言学。它主要是语义学(话语

分析)的一个方面，语义学的所有问题都和翻译理论

有关。在实际翻译中，我们所需要翻译的是语言的

深层结构，即语义结构。20 世纪 80、90 年代，人们

发现话语分析的成果已经逐步运用到翻译研究中

来，这些研究着眼于揭示实际翻译中发生的事情，

指出意义不是指在单词和语法范畴之内，而是通过

跨越单词、短语、从句、句子和文本传递信息。 

首先，语言学与翻译语言学研究拓宽了分析范

围，逐步从单词到句子向外转移。句子结构作为一

种分析单位的文本和一种体现文化价值的文本，与

某种实践和概念的文化有着联系。其次，研究者认

为，所有语言的使用被看作是一种媒介，语言学的

研究更加强调翻译在意识形态中的作用。90 年代的

话语分析涉及语言的交际意义、社会和权力关系的

方式以及翻译研究的声望。话语分析模式的最大影

响是韩礼德的系统功能模式。可是，对翻译研究使

用语域分析的是豪斯(Juliane House)(1981 / 

1997)。她不仅采用了韩礼德的语域分析模式，而且

系统地规定了原文与译文对比的基本标准。在她撰

写的《翻译质量评估模式》(A Mode for Translation 

Quality Assessment 1981)中，更倡导语义学和语

用学方法。 

语用意义的翻译是翻译中的一个难点，译者要

透彻理解作者的语用意义。莫纳·贝克(Mona Baker) 

(Baker, 1992: 217)指出：“语用翻译不仅要注意翻

译的外延意义，而且也要注意在交际中使用话语的

方式以及我们在话语中解释它们的方式。”她认为，

语用翻译的各种表现要把相关的语言学概念应用到

语际转换中去。 

德国学者阿尔布雷克·特纽伯特(Albrecht 

Neubert) 和 格 雷 戈 里 一 施 里 夫 (Gregory 

Shreve)(1992: 146-148 )指出：“只有具有翻译语

篇过程的经验理解，才能提高翻译教学和翻译实践。

翻译的篇章语言学方法试图解释和描述翻译，它没

有规定翻译应该如何进行。也许它能帮助译者从语

篇上意识翻译的策略，但没有告诉他们在翻译过程

中确实应该做什么。” 

语料库语言学是语言学的一个分支，它是在语

料库的基础上研究语言的，语料库语言学家采用语

言描述的经验方法。到了 90 年代，语料库语言学开

始为翻译研究提供大量的分析方法。莫纳·贝克建

立了世界上第一个专门研究翻译的语料库。语料库

的建立为解决翻译研究问题开辟了新的途径。通过

翻译英语语料不仅能探索翻译的基本规律，分析译

者的文体风格，而且还能够验证许多翻译理论家提

出的假设。 

四、英语翻译语言学模式的建立 

（一）翻译研究的语言学基础 

翻译语言学注重语言学理论基础。语言学一向

与翻译研究关系密切，当代语言学，尤其是语篇语

言学，更有可能为翻译研究提供理论依据和研究模

式。翻译研究所要拥抱的是集语言与文化分析于一

体的系统功能语言学研究模式。以言语行为理论作

为语言学基础，以哈贝马斯的普遍语用学为理论指

导，才能构建起翻译学的理论体系。语义的指称论、

观念论、功用论、替代论、关系论都有各自的翻译

观，认知语言学的基本原理可以弥补这些翻译理论

之不足。 

（二）翻译过程的语言学描写方法 

翻译语言学运用语义取向法、话语分析取向法、

语用学取向法、语篇语言学取向法和语料库取向法

等语言学方法描述翻译过程。奈达认为，翻译科学

研究是比较语言学的一个重要分支。这种研究应以

语义为核心，要在动态对等的层次上进行比较。话

语分析已发展成语言学的一支新兴学科，话语分析
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的成果(主位推进、衔接连贯、问题—解决模式及宏

观语篇结构)也逐步深入地运用到翻译研究中来。作

为语言学中的一个流派，语篇分析在对翻译研究发

生影响。例如，在具体的篇章中，存在由于语境制

约而导致的所指义偏离、贬损义偏离、褒奖义偏离

和情感义偏离。随着语用学的发展，语用翻译理论

也在不断成熟。维索尔伦的语境动态顺应论不仅可

将翻译理论纳入一个连贯统一的框架，而且动态顺

应也为拓宽翻译研究的发展空间带来诸多有益的启

不。语料库语言学的发展对翻译研究产生了巨人的

影响。只有解决好了语料的代表性问题，语料库翻

译研究才能更好地健康发展。 

（三）翻译的语言学标准 

翻译研究只有以语言学的理论作为主干框架，

才会对翻译活动有本质的认识。对翻译问题的学术

探讨，可以采用不同的途径，既不能够把它们作简

单的比较，更不能用甲的标准(规则)来衡量乙的做

法。翻译的标准是语言学理论。当理性意义与联想

意义一致时，翻译是确定的，直译可达到“信”“忠

实”的标准;当理性意义与联想意义不一致时，可采

用翻译的一些软标准，如：不违背知识的客观性；

理解的合理性与解释的普遍有效性；译文的普遍可

接受性；符合原文文本的定向性。 

五、结语 

综上所述，就译学研究而言，对语言之外的各

种要素的关注都是应该而必需的，但是如果要建立

起翻译学的知识体系，语言要素仍是最主要的要素，

离开对它的研究将是不可思议的，因为任何翻译活

动都是以语言作为媒介的，所以我们应该重新认识

语言学派的翻译理论家们为推动译学研究的发展所

作出的积极探索，在充分肯定他们的贡献的同时，

也要认识到，目前对译学研究的语言学探索过程中

还有很多内容未被涉及，深度也有待加强，因为翻

译学不可能是一门单纯的语言学科，而是一门涉及

到语言学，文化学，社会学，人类学，符号学，心

理学，神经学和信息论等的具有综合性、交叉性、

边缘性的独立学科。 
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A linguistic exploration towards translation 
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(School of Metallurgy and Materials Engineering, Chongqing Institute of Technology, Chongqing 401331, China) 

Abstract: Based on the thoughts of translation framework in Linguistic School (including Nida, Wilss, Catford and 
Fedorov), this paper aims to discuss its linguistic exploration towards the science of translation, and points out its 
contribution and limitation, which may undoubtedly help us to have a thorough and deep understanding of the 
development tendency of its translation study. 
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