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协同创新网络视角下企业创新能力研究 

——基于知识获取能力的中介效应 
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[摘  要]基于协同创新网络的视角，从网络规模、网络强度和网络多样化三个维度创建了协同创

新网络影响企业创新能力的理论模型，采用结构方程探讨了协同创新网络、知识获取能力以及企

业创新能力三者之间的影响机制和路径，并证实了知识获取能力的中介作用。 
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当前，国内企业面临着“制造升级创造的瓶颈”，

创新思维一度僵化，而互联网+作为一种新的互联网

思维，互联网+的推进与发展，带动了经济形态的转

变，企业在具备互联网思维的前提下，创新求变才

有更坚实的基础。本文基于协同网络的视角，对企

业的创新能力展开研究，实现互联网与创新的真正

结合。 

一、理论假设 

（一）知识获取能力与企业创新能力的关系研究 

从知识观视角来看，知识为企业的生存与发展

提供智力支持。知识在网络中表现为多方面，如外

部网络信息、相关产业政策、企业吸收的知识、企

业整合的知识等等。Rose-Anderssen(2005)指出在

开放的网络系统下，当独立的企业自身所拥有的知

识无法满足创新的要求，企业便会冲出内部边界，

与其他主体寻求合作形成协同创新网络，来获取和

利用外部知识。任宗强（2011）提出多元化的知识

流动汇集到一个知识环中，而这些知识为企业提供

新的信息、学习机制与方法，促进企业产生新的思

想，激发新的创新潜能。基于上述内容，本文提出

如下假设： 

假设 H1：知识获取能力与企业创新能力呈正相

关关系 

（二）协同创新网络与企业创新能力的关系研究 

冉龙、陈劲（2013）提出网络规模会影响组织

的创新，并且随着网络规模的增大影响增强。王赛

方（2012）认为强连接有助于企业建立高质量的信

任与合作，增加企业获取信息的途径，从而企业创

新的机会增加；而弱连接则对企业创新起较小的作

用。林润辉（2014）认为网络的多样化指协同创新

网络中节点的多样化的程度。多样化的程度越高，

企业选择不同类型组织的机会就越大，就越有利于

企业与其他网络组织进行摩擦性创新。基于上述内

容，提出如下假设： 

假设 H2：协同创新网络（网络规模、网络强度、

网络多样化）与企业创新能力呈正相关关系 

假设H2a：网络规模与企业创新能力呈正相关关系 

假设H2b：网络强度与企业创新能力呈正相关关系 

假设 H2c：网络多样化与企业创新能力呈正相关

关系 

（三）协同创新网络与知识获取能力的关系研究 

Burt(1997)提出，嵌于企业网络中的结构洞，

促进了知识的流动，增加了企业获取知识的可能性。

吴晓冰（2009）认为网络规模的大小影响知识获取

的数量，并影响知识最终的利用程度。通过协同创

新网络，企业才能获取更多的外部知识，为创新活

动提供新的学习机智与方法，实现组织新的创新。 

基于上述内容，提出如下假设： 

假设 H3：协同创新网络（网络规模、网络强度、

网络多样化）与知识获取能力呈正相关关系 

假设H3a：网络规模与知识获取能力呈正相关关系 

假设H3b：网络强度与知识获取能力呈正相关关系 

假设 H3c：网络多样化与知识获取能力呈正相关

关系 

（四）知识获取能力在协同创新网络和企业创新能

力中的关系研究 

刘莎（2012）从网络属性着手研究，发现网络

关系特征、结构特征能够促进企业获取知识。企业

通过对网络中各种知识资源的获取来提升企业的创

新能力，而创新能力的提升又促进企业从网络中获

取更多的知识，并激发出新的创新。在对网络、知
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识获取能力以及创新能力三者关系的讨论基础上，

本文预期知识获取能力在企业的协同创新活动中存

在着中介效应。基于上述内容，提出如下假设： 

假设 H4：知识获取能力在协同创新网络（网络

规模、网络强度、网络多样化）和企业创新能力的

关系中存在中介效应 

假设 H4a：知识获取能力在网络规模与企业创新

能力的关系中存在中介效应 

假设 H4b：知识获取能力在网络强度与企业创新

能力的关系中存在中介效应 

假设 H4c：知识获取能力在网络多样化与企业创

新能力的关系中存在中介效应 

二、样本和变量测度 

（一）样本的基本情况 

本研究以京津冀地区的高新技术企业作为调研

对象，分别来自电子与信息技术、新材料、新能源

与高效节能等行业。本研究主要采用实地调研、电

子邮件等调研方式。本次调查共发放问卷 280 份，

回收 252 份，去掉存在缺失项的问卷 23份，剩余有

效问卷 229 份，问卷的有效回收率为 81.79%。 

（二）变量的测度 

本文在解雪梅研究成果的基础上，对协同创

新网络进行变量测度，将其划分成网络规模、网

络强度、网络多样化这三个维度。网络规模测量

指标主要是通过组织合作规模的大小进行衡量

的；网络强度测量指标包括资源的共享程度、信

息的交流程度、合作的关系程度；网络多样化测

量指标包括知识的异质性、技术的多样化和企业

文化的多样化。 

对知识获取能力的测度，本文将其划分成知识

的识别、知识的获取方式、知识的获取技术以及知

识的传递路径四个维度。 

对于创新能力的测度，本文用新产品的研发率、

专利的增长率及创新劳动生产率三个指标来衡量企

业的创新能力。 

本文借助 Likert 五级量表对上述变量展开测

量，将 1-5 划分成了不同的等级：1=比较低；2=稍

低；3=一般；4=稍高；5=比较高。 

三、实证分析与结果讨论 

（一）信度与效度检验 

本文运用 SPSS19.0 对信度和效度进行检验，检

验结果如表 1所示。 

本文中通过 Cronbach，s  Alpha（一致性指数）

对量表的信度进行检验。表 1 中的结果显示，

Cronbach，s  Alpha 的系数值均在 0.75 以上，并且

总的 Cronbach，s  Alpha 系数为 0.856，表明该问

卷在整体上的信度较高。 

本文通过 KMO 检验与 Bartlett（巴特利特球体）

检验法对量表的效度进行检验。表 1中的结果显示，

各个KMO值均在0.7以上，并且总的KMO值为0.807，

累积的因素解释量绝大部分在 0.7 以上，表明该量

表的构建效度比价好。

表 1 信度与效度检验结果 

测量项目 Cronbach
，
s 克朗巴哈系 KMO 值 累积因素解释量（%） 

协同创 

新网络 

网络规模 0.800 

0.856 

0.712 

0.807 

71.660 

网络强度 0.786 0.706 70.537 

网络多样化 0.798 0.710 71.491 

知识获取能力 0.774 0.731 59.668 

企业创新能力 0.836 0.726 75.501 
      

（二）假设检验 

通过上述分析，样本变量的信度与效度均在可以

接受的水平范围内，适合进行因子分析和路径分析。

本研究采用AMOS20.0对变量之间的关系进行验证。 

本文建立的理论模型如下图 1 所示，用椭圆形

来表示的是潜变量，用矩形则表示的是观测变量。

表 2 中数据结果表明，各个条目的因子载荷均在 0.5

以上，模型的 χ
2
/df 为 1.360，小于最高上限 5；RMR

的值为 0.038，小于边界值 0.05；GFI 的值为 0.937，

大于边界值 0.90；NFI 的值为 0.935，大于边界值 

0.90；CFI 的值为 0.982，大于边界值 0.90；RMSEA

的值为 0.040，小于边界值 0.08。模型的各个指标

都符合标准，处于能够接受的水平范围之内，模型

整体呈现出良好的拟合优度。 

从表 3 中可以看出，各个变量的参数估计都通

过检验。在各个影响路径当中，知识获取能力和企

业创新能力的标准化估计值为 0.30，并且 P<0.001，

通过了显著性检验，从而支持研究假设 H1；网络规

模和企业创新能力的标准化估计值为 0.28，并且

P<0.001，通过了显著性检验，从而支持研究假设



 

第 4 期               苏越：协同创新网络视角下企业创新能力研究——基于知识获取能力的中介效应                19 

 

H2a；网络强度和企业创新能力的标准化估计值为

0.32，并且 P<0.001，通过了显著性检验，从而支持

研究假设 H2b；网络多样化和企业创新能力的标准化

估计值为 0.31，并且 P<0.001，通过了显著性检验，

从而支持研究假设 H2c;网络规模和知识获取能力的

标准化估计值为 0.37，并且 P<0.001，通过了显著

性检验，从而支持研究假设 H3a；网络强度和知识获

取能力的标准化估计值为 0.42，并且 P<0.001，通

过了显著性检验，从而支持研究假设 H3b；网络多

样化和知识获取能力的标准化估计值为 0.28，并

且 P<0.001，通过了显著性检验，从而支持研究假

设 H3c。 

 

图 1 经过验证的结构方程模型 

表 2 模型拟合优度指数 

拟合指数 χ
2
/df RMR GFI NFI CFI RMSEA 

标准 小于 5 小于 0.05 大于 0.90 大于 0.90 大于 0.90 小于 0.08 

Default model 1.360 0.038 0.937 0.935 0.982 0.040 

Saturated model - 0.000 1.000 1.000 1.000 - 

Independence 

model 
16.419 0.410 0.312 0.000 0.000 0.000 

       

表 3 变量的路径系数估计值 

路径 标准路径系数 Estimate S.E. C.R. P 对应假设 检验结果 

创新能力<---知识获取能力 0.30 0.398 0.110 3.617 *** H1 支持 

创新能力<---网络规模 0.28 0.507 0.123 4.133 *** H2a 支持 

创新能力<---网络强度 0.32 0.644 0.148 4.348 *** H2b 支持 

创新能力<---网络多样化 0.31 0.593 0.124 4.792 *** H2c 支持 

知识获取能力<---网络规模 0.37 0.513 0.107 4.811 *** H3a 支持 

知识获取能力<---网络强度 0.42 0.651 0.122 5.346 *** H3b 支持 

知识获取能力<---网络多样化 0.28 0.415 0.105 3.951 *** H3c 支持 

注：***表示 p≤0.001，**表示 p≤0.01，*表示 p≤0.05 

（三）知识获取能力中介假设检验 

本文采用间接效应法对知识获取能力的中介

效应进行检验。间接效应法又称为乘数效应法，指

两个路径系数的乘积。检验结果如表 4 所示，网络

强度对知识获取能力的直接效应为 0.42，网络规

模对知识获取能力的直接效应为 0.37，网络多样
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化对知识获取能力的直接效应为 0.28。网络规模

对创新能力的直接效应为 0.28，网络强度对创新

能力的直接效应为 0.32，网络多样化对创新能力

的直接效应为 0.31，在引入中介变量后，网络规

模、网络强度和网络多样化的效应明显下降，而知

识获取能力对创新能力的直接效应为 0.30，表明

知识获取能力在协同创新网络和创新能力之间发

挥着中介作用。 

表 4 变量之间产生的直接效应、间接效应以及总效应的分析结果 

网络规模      网络强度      网络多样化     知识获取能力 

知识获取能力 

直接效应       0.37          0.42           0.28 

间接效应 

总效应         0.37          0.42           0.28 

创新能力 

直接效应       0.28          0.32           0.31           0.30 

间接效应       0.111         0.126          0.084 

总效应         0.391         0.446          0.394          0.30 
  

四、结论与不足 

通过具体的实证研究，可以得出： 

第一，协同创新网络下的网络规模、网络强度

和网络多样化均有利于提升企业的创新能力，所以，

企业可以借助改变自身在网络中的位置关系、加强

与网络中其他主体的信任与合作来提升创新能力。 

第二，企业依靠知识获取能力从协同创新网络

中获取所需的知识资源，进一步转化成创新动力，

因而，企业要重视知识在整个创新中的获取、应用，

将知识获取的中介作用充分发挥出来。 

本文仍然存在需要进一步研究的问题，例如本

研究只针对一部分产业进行了问卷调查，没有考虑 

企业的规模和产业的特性，忽略了市场、技术的不

确定性给研究带来的影响。未来可以对其他的产业

做调查，并考虑市场、技术不确定性对变量产生的

作用。 
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structural equation. Finally the paper confirms the mediating effect of knowledge acquisition ability. 

Key words: collaborative innovation network; knowledge acquisition; innovation ability 


