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企业参与社会创新对其财务绩效正向协同效应分析
 

———以 A 股上市公司为样本
张鲜华,

 

崔雨晴

(兰州财经大学
 

会计学院,甘肃
 

兰州
 

730101)

[摘　 要]企业应当如何在利润和社会创新之间取得平衡? 研究表明,破解之道在于企业整合战略、
创新与社会需求,通过参与社会创新,创造共享价值。 文章基于文献回顾,企业参与社会创新被视为

企业履行社会责任的全新模式,并尝试将此种努力加以量化;同时,以 2007-2019 年间的 A 股上市

公司为样本,检验企业参与社会创新的努力是否与其财务绩效存在着关联。 结果表明,财务绩效越

好,社会创新投入也越多;社会创新投入越多,其财务绩效也越佳。 不过,此种正向协同效应往往滞

后 2-3 年才能显现出来;并给出相应结论与启示。
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如果说,企业社会责任领域的早期研究已为企业

履责找寻到了动因,那么,企业应当如何有效履责的

难题还尚待破解。 企业通常采取的履责“招牌动作”,
因与企业战略毫无关联且动机可疑而饱受诟病[1] 。
针对企业自认为已付出努力却未能赢得各方赞赏的

状况,有学者指出,若要保留住企业社会责任理念中

宝贵的道义成分,需重新认识企业社会责任[2] 。
随着企业对社会责任的态度从被动选择到自觉

行动、从社会义务到经营战略的转变,企业社会责任

理念已历经了从社会义务、社会回应、社会绩效、社
会营销到社会创新的观念演变过程[3] 。 对于正在置

身其中的企业社会创新 ( Corporate
 

Social
 

Innova-
tion),理想状态应该是,企业一方面充分利用自身在

组织机构、专业技能以及人才管理等方面的优势,将
经营创新与解决社会问题整合起来;另一方面,企业

通过与政府及其他相关方建立伙伴关系,将传统履

责模式转变为共同创造和分享社会价值[4] 。 然而,
现实状况却是,企业参与社会创新,面临着行为异

化、内生化进程阻滞等多重困境[5] ,始终在利润和社

会关注间难以找到平衡。 特别是,作为一种自愿性

行为或选择性责任,企业参与社会创新的努力到底

该如何定义和计量? 企业投入社会创新能否提升其

财务绩效,进而提升自身价值? 参与社会创新,是否

有助于企业寻求商业成功并促进社会进步的双赢?
这些难题能否得到解答,关系到企业社会创新能否

从“值得拥有”上升为“战略优选项”,因此,值得各

界严肃对待,认真考量。
基于此,本文在回顾学界已取得的理论成果基础

上,借鉴已有学者对企业社会创新的定义与计量,并
以中国 A 股上市公司为样本,采用其 2007-2019 年的

经验数据,尝试回答以上问题,以期寻找能够释放企

业参与社会创新热情与能量的根本动力[6] 。 本文其

余部分的安排如下:第二部分将系统梳理企业社会责

任及社会创新领域的研究成果,并就企业社会创新投

入与财务绩效之间可能存在的关联提出研究假设;第
三部分介绍研究设计;第四部分是实证分析与讨论;
最后一部分为研究结论、现实启示及局限性。

一、文献回顾与假设提出

(一)文献回顾

　 　 随着经济的不断发展和社会环境的快速变化,
技术层面创新已不可能解决层出不穷的社会问题,
同时,商业层面的创新也不足以满足日益增长的社

会需求[7] 。 由此,以解决社会问题为导向的社会创

新产生并发展起来。 在众多的社会创新定义中,被
广为接受的是由 Phills

 

J. A. 等学者[10] 于 2008 年提

出的。 他们认为,“社会创新,是一种更为有效而持

续的社会问题解决方案。 与现有方案相比,社会创

新方案所创造的价值属于全社会。”
 

对于全球的现

代化实践来说,社会创新无论是作为一门行动科学,
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还是对社会科学理论知识的建构,都是一个具有重

要认知价值和指导意义的全新议题[8] 。 近年来,尽
管涌现出了无数个描述何谓社会创新的定义和概

念,但相关的基本认知依然模糊[9] ,要明确区分传统

创新、社会创新以及企业社会创新并非易事,要准确

计量且厘清企业参与社会创新的努力与其财务绩效

之间的关联,更是难上加难。
然而,社会问题往往错综复杂,作为解决方案的

社会创新,需要政府、企业、非营利组织乃至公民个

体广泛参与。 由此,实施社会创新的基本主体,从单

一的“政府” 一元主体发展到 “政府—社会—企业

(市场)”的三元主体,且还在朝着有更多方参与的方

向发展[11] 。 除了需要多方参与之外,社会创新还需

要各方主体有意识地在解决社会问题过程中跨界合

作。 虽然国内外学界曾经一度将政府和民间组织

(主要为非政府组织和基金会)视为社会变革和创新

的主要推动者[12] ,但毫无疑问的是,在资源筹集和

服务供给等方面具有明显优势的企业,正日渐成为

社会创新实践中的中坚力量。
社会创新离不开企业,同时,企业也比任何主体

更需要参与社会创新。 随着获取信息手段、方式和

方法的多样化,与少数无良企业相关的会计舞弊、
“漂绿”做法、商业丑闻,以及苛刻裁员等负面信息被

广泛传播,对商业环境形成了消极影响。 公众对企

业行为产生了普遍的不信任情绪,进而开始怀疑企

业履行社会责任行为的动机。 尤其是自 2006 年以

来,“社会责任是否已死” 的争论有呼声渐高的趋

势[13] 。 据此具有前瞻性的企业开始从“赚钱行善”
向“行善赚钱”的价值路径转变,“把满足社会需求视

为有利于企业盈利的机遇” [14] ,并将企业社会责任

理念视为以负责任方式促进企业可持续发展的战略

要素。
近年来,随着社会创新已被视为一个可能解决

生态过载、气候变化、金融危机、乡村凋敝、极度贫困

等众多世界性难题的方法,与企业社会创新相关的

研究数量和规模也在不断扩大。 目前,该领域的理

论研究大致集中在以下几个子方向:针对学界一直

未能对“什么是企业社会创新”达成共识,因此,有相

当一部分研究是聚焦于概念、模型和案例的基础研

究;最为常见的一类研究是将企业社会创新等同于

企业履行社会责任或企业家精神,是对既有企业社

会责任研究的补充和延续[15] ;还有一部分研究针对

参与社会创新的组织机构间(盈利与非盈利组织)如

何形成伙伴关系而展开,往往聚焦于政治、社会和经

济等方面的影响因素。 无论是哪一个子方向,来自

于实践者的碎片化反思居多,理论研究还远远落后

于实践的快速发展,尚缺乏深入、系统而持续的理论

探索。

(二)假设提出

　 　 毋庸讳言,财务绩效始终是企业最基本的目标,
也是企业产生、存在和发展的基本理由[16] 。 虽然企

业履行社会责任终会带来经济回报,仍需更多的论

据证实,但从该领域长达半个多世纪的研究结果来

看,依托利益相关者、合法性以及核心竞争力等理论

所做的大部分研究均表明:企业的财务绩效与其在

社会责任领域做出的努力之间存在着互为促进的正

向关联。
例如,2018 年,三位意大利学者采纳了由企业多

项履责指标形成的标准化绝对指数(将时间和行业

包括在内,并考虑到了滞后及非线性关联等可能

性),并兼顾了市场和会计两套绩效指标体系,对 998
家美国公司在 2003-2015 年间的 12,844 个观察样

本进行了平衡数据面板分析[17] 。 结果表明,若基于

市场指标,所有社会责任领域的履责行为无一例外

地显著提升了股东回报率,并降低了财务风险,且适

用于所有行业;同时,基于会计指标的检验也验证了

此种正向关联的存在,只是显著性略低,且行业间呈

现出了程度上的差异。 当然,即便在大多数结论为

正向关联的研究中,也存在着微小的差异,因为研究

者们还希望能够进一步确定两个变量孰为因孰为

果。 例如,孔龙和张鲜华[18] 基于中国资本市场的数

据,对样本公司当年的财务绩效与其前一年和后一

年的企业社会责任表现评分进行了检验。 结果表

明,两个变量之间存在着正向的交互影响关系,类似

于报酬递增的正向协同效应,即良好的企业社会责

任表现与其未来的财务绩效之间存在着超前—滞后

的正向关联性。
由此,若将企业参与社会创新视为企业社会责

任的全新模式,那么,可提出本文的假设 1、假设 2 和

假设 3:
H1:企业的财务绩效越好,社会创新投入越大;
H2:企业的社会创新投入越大,财务绩效越好;
H3:企业的财务绩效与社会创新投入之间存在

着正向交互影响。

二、研究设计

(一)样本选择与数据来源

　 　 在选取 A 股上市公司为研究样本的同时,根据

数据的可得性将研究期间确定为 2007-2019 年间。



第 4 期 张鲜华等:企业参与社会创新对其财务绩效正向协同效应分析 3　　　　

企业的研发投入与财务绩效数据等数据来源于
 

CS-
MAR

 

数据库和 CNRDS 数据库,其他数据来源于国

家统计局、教育部、卫健委和联合国等机构官网。 部

分数据经手工整理,经由 Stata
 

16. 0 分析完成。
为确保分析结果的可靠性,对样本数据做了以

下处理:首先,剔除缺失观察值的上市公司;其次,剔
除金融企业及 ST、∗ST 企业;此外,为了免除极端值

的影响,对连续变量进行了 1%
 

和 99%
 

水平上的缩

尾处理。 最终,获得 13,528 个非平衡面板数据。

(二)变量选取

　 　 由于要检验企业的财务绩效与其社会创新投入

之间的交互关系,由此,企业财务绩效(CFP)和企业

社会创新投入(CSI)为主要考察变量。 其中,企业财

务绩效的衡量有学者指出,目前常用的 ROE、ROA
等财务指标易受盈余管理的影响[19] ,因此,此处由

利润总额减去政府补助,再减去非流动资产处置净

损益后取其对数来衡量企业财务绩效。 如此定义的

原因在于,利润总额指标人为盈余操纵的可能性不

大,而政府补助和非流动资产处置净损益不属于日常

经营成果,且容易成为企业盈余管理的目标,故扣除。

CSI = 企业研发投入占收入的比例
SWI

(1)

与此同时,对企业社会创新投入的计量方法,借
鉴 Daniel

 

Alonso-Martínez
 

等学者的做法[20] ,将企业

作为社会创新主体(见公式 1),分子设定为企业在

特定年份的研发投入与当期收入之比,分母则参考

联合国开发计划署( UNDP) 所创立的《人类发展指

数》,将教育、健康、收入、环境和科技水平等五个维

度的分项指数包含其中,创建出一个代表社会整体

福祉水平的综合指数(Social
 

Wellbeing
 

Index,SWI),
详见表 1。

表 1　 社会整体福祉水平综合指数的计算

维度 指标 指标定义说明

教育 初中毛入学率指数
(实际值-最小值) / (最大值-最小值)
毛入学率最大值 100%和最小值 0%

健康 预计寿命指数 根据联合国开发计划署发布的人类发展指数定义

收入 收入指数 同上

环境 碳排放量指数

(最大值-人均碳排放观测值) / (最大值-最小值)
根据 2020 联合国报告新增的碳排放指数算法,人均二氧化碳排放最大值为

69. 85 吨,最小值为 0

科技 科技指数
高技术产品占商品出口贸易总额比重指数×0. 5+互联网普及率指数×0. 5
指数值= (实际值-最小值) / (最大值-最小值),最大值 100%

 

和最小值 0%

社会整体福祉水平综合指数= 5
初中毛入学率指数×预计寿命指数×收入指数×碳排放量指数×科技指数

此外,为排除其他变量对分析结果可能存在的

潜在影响,从而保证结论的有效性,通过借鉴国内外

相关研究的做法,本文选取了股权性质(性质不同,
对社会创新活动的接受度和投入度也有不同)、企业

规模[21] 、企业年龄及企业成长性[22] (大企业更有可

能和实力投入社会创新)以及非营利组织数量(非盈

利组织发展会正向影响企业在社会责任领域的投

入)作为控制变量(见表 2)。
企业规模为研究期间的员工数量,非营利组

织数量是相应年份我国公募和非公募基金会的总

数量,企业年龄是成立之年与统计当年之差,均取

自然对数。 成长性则选取营业收入增长率作为代

理变量,并将时间设定为虚拟变量,以验证滞后

效应。

表 2　 主要变量的定义

变量类型 变量符号 变量名称 变量定义说明

考察变量
CSI 企业社会创新 企业参与社会创新的投入,取自然对数

CFP 企业财务绩效 利润总额-政府补助-非流动资产处置净损益,取自然对数

控制变量

SOE 产权性质 虚拟变量,国有企业取 1;非国有企业取 0
Size 规模 企业员工数量,取自然对数

 

Age 年龄 成立年到统计年之差,取自然对数

Growth 成长性 营业收入增长率

Nonprofit 非营利组织数量 我国(非)公募基金会数量,取自然对数
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(三)模型构建

　 　 为检验企业社会创新投入与其财务绩效之间的

交互关系,考虑到此种交互关系可能存在的滞后效

应,特构建动态模型 1 和 2,并将因变量的滞后期设

置为 3 期(回归分析中还将选择其他滞后期分别进

行检验)。
基于假设 1,即企业的财务绩效越好,社会创新

投入越大,构建动态模型 1:
CSIi,t = α + β1∗CFP i,t + β2∗CSIi,t -1 +

β3∗CSIi,t -2 + β4∗CSIi,t -3 + β5∗SOE i,t + β6∗Sizei,t +
β7∗Agei,t + β8∗Growthi,t + β9∗Nonprofiti,t +

 

∑Year + ε (2)

基于假设 2,即企业的社会创新投入越大,财务

绩效越好,构建动态模型 2:
CFP i,t = α + β1∗CSIi,t + β2∗CFP i,t -1 +

β3∗CFP i,t -2 + β4∗CFP i,t -3 + β5∗SOE i,t + β6∗Sizei,t
+ β7∗Agei,t + β8∗Growthi,t + β9∗Nonprofiti,t +

∑Year + ε (3)

模型 1 中的 α 为常数项,β 为回归系数,ε 为随

机扰动项。 回归系数 β1 将表明当期财务绩效对当

期社会创新投入的影响,β2 -β4 分别表示当期财务

绩效对滞后 1、2 和 3 期的社会创新投入影响( t 表示

当期,t-1 表示滞后一期,并以此类推)。 若假设 1 成

立,β 系数应当(显著)为正。 模型 2 与之同理。

三、企业参与社会创新与财务绩效的实证检验

　 　 根据研究设计,对 13,528 个非平衡面板数据进

行描述性统计、相关性和回归分析,并对分析结果进

行稳健性检验。

(一)描述性统计

　 　 对两个考察变量进行描述性统计(见表 3),可
　 　

以看 出: 样 本 企 业 对 社 会 创 新 投 入 的 均 值 为

1. 287,标准差为 1. 253,表明上市公司在社会创新

方面的努力程度存在着一定的差别。 然而,从财务

绩效来看,样本公司间的差异更大(标准差达到了

12. 11) ,这可能与企业规模差异较大相关(标准差

为 1. 183)。
与此同时,从控制变量来看,样本公司中的国有

与非国有企业分别占比 28. 7%和 71. 3%,平均年龄

和成长性的差别不大, 标准差分别为 0. 392 和

0. 369。 此外,非营利组织数量在研究期间内保持稳

定,变化不大。

表 3　 描述性统计结果

变量名称 样本数 均值 最小值 最大值 中位数 标准差

CSI 13528 1. 287 -3. 177 3. 518 1. 565 1. 253
CFP 13528 14. 63 -21. 17 　 23. 05 18. 71 12. 11
SOE 13528 0. 287 0 1 - 0. 452
Size 13528 7. 825 5. 338 11. 23 7. 735 1. 183

Age 13528 2. 753 1. 466 3. 458 2. 814 0. 392
Growth 13528 0. 184 -0. 457 2. 238 0. 121 0. 369

Nonprofit 13528 6. 277 5. 595 6. 718 6. 377 0. 355

(二)相关性分析

　 　 对主要变量间相关性进行分析的结果表明:首
先,各变量间的相关系数均小于 0. 5,不存在明显的

多重共线性问题。 其次,企业当期的社会创新投入

与当期的财务绩效之间呈显著的负相关,这说明企

业参与社会创新需投入相当数量的资源,会在短期

内对财务绩效形成较为明显的消极影响(见表 4)。
当然,这也可解释为,在相关性分析中还未考虑到相

关控制因素的影响。
对于两个主要考察变量在相对长时间跨度内的

相关性如何,将在回归分析中进行滞后几期的进一

步检验。

表 4　 相关性分析结果

CSI CFP SOE Size Age Growth Nonprofit

CSI 1

CFP -0. 03∗∗∗ 1

SOE -0. 27∗∗∗ -0. 05∗∗∗ 1

Size -0. 23∗∗∗ 0. 10∗∗∗ 0. 30∗∗∗ 1

Age -0. 16∗∗∗ -0. 03∗∗∗ 0. 21∗∗∗ 0. 14∗∗∗ 1

Growth 0. 00 0. 20∗∗∗ -0. 10∗∗∗ -0. 00 -0. 06∗∗∗ 1

Nonprofit -0. 03∗∗∗ 0. 03∗∗∗ 0. 03∗∗∗ 0. 06∗∗∗ 0. 06∗∗∗ 0. 04∗∗∗ 1

　 　 注:∗ ,∗∗
 

和
 ∗∗∗

 

分别表示在 10%、5%、1%水平上显著相关。
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(三)回归分析

　 　 通过豪斯曼检验发现,验证假设 1 和假设 2 是

否成立,且使个体效应和时间效应能够同时得到控

制,较为适合的方法是采用面板数据模型中的个体

固定效应模型进行面板数据回归,并加入时间虚拟

变量。 回归结果如表 5 所示:第(1)和(2)列是模型

1 加入控制变量前后的回归结果,第(3)和(4)列是

模型 2 加入控制变量前后的回归结果。

表 5　 回归分析结果

(1) (2) (3) (4)
CSI CSI CFP CFP

CFP -0. 003∗∗∗ -0. 002∗∗∗

(0. 000) (0. 000)
L. CFP 0. 000 -0. 000

(0. 001) (0. 001)
L2. CFP 0. 002∗∗∗ 0. 002∗∗∗

(0. 001) (0. 001)
L3. CFP 0. 002∗∗∗ 0. 001∗∗

(0. 001) (0. 001)
L4. CFP 0. 000 -0. 000

(0. 001) (0. 001)
SOE -0. 009 -1. 039

(0. 058) (1. 874)
Size 0. 029∗ 0. 849

(0. 016) (0. 522)
Age -0. 299∗ -2. 358

(0. 171) (5. 634)
Growth -0. 205∗∗∗ 6. 206∗∗∗

(0. 016) (0. 534)
Nonprofit 0. 221 4. 310

(0. 467) (15. 235)
CSI -3. 195∗∗∗ -1. 503∗∗∗

(0. 531) (0. 542)
L. CSI -0. 166 -1. 361∗∗

(0. 546) (0. 546)
L2. CSI -0. 352 -0. 693

(0. 542) (0. 535)
L3. CSI 0. 940∗ 0. 873∗

(0. 520) (0. 512)
L4. CSI 0. 344 0. 229

(0. 497) (0. 490)
_cons 1. 462∗∗∗ 0. 693 15. 811∗∗∗ -11. 357

(0. 136) (2. 691) (4. 519) (87. 688)
N 5

 

636 5
 

636 5
 

636 5
 

636
r2 0. 028 0. 066 0. 039 0. 071
F 9. 496 17. 364 13. 011 18. 921

year yes yes yes yes

　 　 注:∗ ,∗∗
 

和
 ∗∗∗

 

分别表示在 10%、5%、1%水平上显著相

关,括号内为 t 值。

1. 通过观察回归结果可以发现,在模型 1 中,企
业的财务绩效与当期社会创新投入负相关,且在 1%

 

水平上呈现出显著性,但在滞后两年后,开始显现出

显著的正相关,即便加入控制变量,此种显著正向关

联也未发生变化。 这说明,当企业财务绩效不佳时,
会无利投资于社会创新[23] 。 但当企业的财务绩效

向好时,则要么出于维持自身经营的合法性的目

的[24] ,要么迫于内外部利益相关者的压力[25] ,企业

加大其自身研发创新方面的投入,并直接或间接地

影响到全社会的教育、收入、环境、科技等维度,进而

促进了社会整体福祉水平的提升,并逐渐得到各方

的认可。 由此,假设 H1 得到验证。
2. 在模型 2 中,企业在投入社会创新的最初两

年,自身的财务绩效受到了较为明显的消极影响。
然而,从第 3 年开始,此种对财务绩效的影响,开始

有负转正,并在统计学意义上具有显著性。 模型 2
的动态性在滞后 3 期后显现出来,验证了相关研究

的结论,即在某种程度上来说企业参与社会创新可

视为调整原有的商业模式以满足社会需求[26] ,由此

带来的经济效应需要一定的时间才能够显现出来。
即便加入控制变量(见第 4 列),结果也大致相仿。
由此,假设 H2 也得到验证。

最后,再分别以企业社会创新投入和财务绩效

作为自变量进行双向检验,结果表明,两个变量存在

着正向的交互影响关系,互为因果。 由此,假设 H3

也得到验证。
表 6　 稳健性检验

(1) (2) (3) (4)
CSI CSI ROE ROE

ROE -0. 437∗∗∗ -0. 288∗∗∗ CSI -0. 037∗∗∗ -0. 017∗∗∗

(0. 054) (0. 055) (0. 005) (0. 005)
L. ROE 0. 049 -0. 002 L. CSI -0. 001 -0. 016∗∗∗

(0. 059) (0. 059) (0. 005) (0. 005)
L2. ROE 0. 295∗∗∗ 0. 231∗∗∗ L2. CSI -0. 001 -0. 004

(0. 065) (0. 065) (0. 005) (0. 005)
L3. ROE 0. 194∗∗∗ 0. 170∗∗∗ L3. CSI 0. 011∗∗ 0. 010∗∗

(0. 066) (0. 065) (0. 005) (0. 004)
L4. ROE 0. 147∗∗ 0. 119∗ L4. CSI 0. 002 0. 001

(0. 067) (0. 066) (0. 004) (0. 004)
_cons 1. 470∗∗∗ -0. 161 _cons 0. 144∗∗∗ 0. 954

(0. 132) (2. 658) (0. 039) (0. 756)
N 5516 5516 5622 5622
r2 0. 037 0. 071 0. 044 0. 099
F 12. 237 18. 457 14. 760 27. 218

Year yes Yes yes yes
Control yes yes yes yes

　 　 注:∗ ,∗∗
 

和
 ∗∗∗

 

分别表示在 10%、5%、1%水平上显著相

关,括号内为 t 值。
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(四)稳健性检验

　 　 ROE 和 ROA 是企业财务绩效最为常见的两种

变量选择[27] ,因此,在稳健性检验中将实证分析中

企业财务绩效的代理变量替换为净资产收益率

(ROE),以期保证分析结果的稳健。 结果表明:企业

的财务绩效与当期的企业社会创新投入仍旧呈负的

相关,但滞后两期后,开始显现出显著的正相关;同
时,企业当期的社会创新投入与当期的财务绩效之

间仍为负相关,但从第三年开始转为显著的正相关

(见表 6)。 检验结果与上文中的分析结果一致,表
明结果较为稳健。

四、研究结论与启示

(一)研究结论

　 　 通过以上的文献回顾及实证检验,可以得出以

下主要结论:
首先,企业的财务绩效越好,越可能增强在未来

对社会创新的投入。 此结果表明,企业参与社会创

新需付出的成本不容小觑,会直接影响到企业参与

社会创新的动力与结果。
其次,企业的社会创新投入越多,未来的财务绩

效越可能借此得以提升。 企业参与社会创新,会使

自身的财务绩效受益于良好的社会声誉和与其他各

方建立的社会创新联盟,但此种益处只能在投入后

的相对长时间内显现出来。
最后,企业的财务绩效与社会创新投入之间存

在着正向的交互影响。 不过,尚需确定此种类似于

报酬递增的正向协同效应,该如何恰当地融入企业

特定的商业模式中,并使内外部利益相关各方皆能

找到自身可发挥的作用。

(二)理论启示

　 　 本文力图博采众长,尝试兼顾以上几个子方向,
可能的创新点将主要体现在以下三个方面:第一,采
纳我国学者纪光欣(2013)所提出的定义:“企业社会

创新是将社会问题和社会需求纳入企业经营的战略

框架,通过解决社会问题、满足与创造社会需求来引

领企业创新,从而使企业履行社会责任成为创造企

业与社会共享价值的过程,为企业可持续履行社会

责任提供正能量”,将企业社会创新明确为基于现实

需求发展而来的企业社会责任新模式。 第二,在借

鉴西方学者最新做法的同时,结合中国国情,将企业

参与社会创新的努力量化,将教育、健康、收入、环境

和技术条件等代表全社会福祉的因素纳入其中。 第

三,用来自新兴资本市场超过十年跨度的经验数据,

丰富企业参与社会创新的原动力研究,为激发企业

释放参与社会创新的热情提供理论依据。

(三)现实启示

　 　 以上研究结论对学界、企业以及实务界的相关

利益各方均具有重要的理论和实践意义。 首先,对
于学界来说,研究结论提供了能够激发企业释放参

与社会创新的激情和热情的理论依据,即便该结论

还需要得到更多大样本实证研究和典型性案例分析

的验证,特别是针对非上市公司及中小企业的验证

结果。 其次,企业需要认识到,为满足社会需求而进

行的新商品、新服务,甚至新商业模式的开发,是在

参与社会创新的同时,也是在为自身和全社会创造

共享价值。 虽然参与社会创新的努力和成本高昂且

短期内可能得不到回报,但从可预测到的长期效益

来看,企业至少不会因为行为不符合伦理道德而受

到惩罚[28] 。 此外,对于政策制定者及监管方来说,
需要认识到企业在社会创新方面能够发挥的重要作

用,并通过制定政策和监管措施形成制度性驱动因

素,使之充分发挥自身的优势,并与企业建立社会创

新联盟,在解决社会难题的同时,共同创造和分享社

会价值。
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Effect
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Participation
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Social
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Performance
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Evidence
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Chinese
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Companies
 

Engaging
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Abstract:
 

How
 

should
 

businesses
 

strike
 

a
 

balance
 

between
 

“Profit
 

Anxiety”
 

and
 

“Social
 

Concern”?
 

Research
 

shows
 

that
 

businesses
 

need
 

to
 

integrate
 

strategy,
 

innovation,
 

and
 

social
 

demands
 

to
 

create
 

shared
 

value
 

via
 

Corporate
 

Social
 

Innovation
 

(CSI).
 

By
 

reviewing
 

the
 

theoretical
 

papers
 

and
 

practical
 

experience,
 

the
 

authors
 

believe
 

that
 

engaging
 

in
 

CSI
 

is
 

a
 

new
 

model
 

for
 

Corporate
 

Social
 

Responsibilities
 

(CSR),
 

and
 

they
 

attempt
 

to
 

quantify
 

such
 

efforts.
 

At
 

the
 

same
 

time,
 

using
 

the
 

data
 

of
 

Chinese
 

listed
 

companies
 

during
 

the
 

period
 

2007-2019,
 

they
 

test
 

the
 

relationship
 

be-
tween

 

CSI
 

and
 

its
 

CFP
 

(Corporate
 

Financial
 

Performance).
 

The
 

results
 

show
 

that
 

the
 

better
 

the
 

CFP
 

is,
 

the
 

more
 

in-
vestment

 

in
 

CSI
 

are
 

made,
 

and
 

the
 

more
 

investment
 

in
 

CSI
 

are
 

made,
 

the
 

better
 

its
 

CFP
 

is.
 

However,
 

this
 

positive
 

synergy
 

effect
 

often
 

appears
 

after
 

2-3
 

years.
 

Finally,
 

the
 

corresponding
 

suggestions
 

and
 

enlightenment
 

are
 

given.
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Social
 

Innovation
 

(CSI);Corporate
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