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[摘　 要]长三角一体化发展战略为安徽全域城市化水平的提升搭建了新的平台。 “亳州市+阜阳

市”整合在一起形成的“亳阜团”,在扩大合肥城市圈影响力并将安徽省北部区域与中原城市群整合

在一起过程中扮演着重要角色。 “亳阜团”通过淮南市融入合肥城市圈,在进一步完善过程中需要

加强“涡太利”组团的建设,并使其在亳州市、阜阳市与淮南市之间扮演纽带角色。 无论是完善“亳

阜团”还是完善县级子城市团,都需要在构建城市链和微中心方面做文章,亳州市、阜阳市与淮南市

建立联系通道的方案也需要进行前瞻性思考。 不同层级的中心地通过城市链连接在一起,微中心基

于发展基础较好的乡镇中心地建立起来,在县级中心地间扮演纽带角色。
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　 　 长三角一体化发展战略为安徽省城市化进程进

入快速发展阶段搭建起了新的平台[1] 。 为了进一步

完善省域城市体系,需要在省域范围内前瞻性地思

考城市体系的空间布局问题,使得当前发展为未来

发展预留足够的发展空间,也需要在考虑设区市中

心地间的关系的同时考虑设区市行政区划之间的关

系,还要前瞻性地思考县级市城市团的建构以及县

域行政单元内乡镇中心地间的关系。 在进一步完善

省域城市体系空间构架过程中,需要在南北方向上

尽快形成更加完善的沿 “淮北市—蚌埠市—淮南

市—合肥市—铜陵市—池州市—黄山市” 城市链

(“淮黄链”),城市链上的各个设区市都要发展成为

城市链上的节点,在东西方向上将邻近的设区市整

合在一起,按照“分区+分步”发展秩序在省域腹地内

构建起城市组团,将设区市中心地与县级中心地更

好地整合在一起,突破行政区划限制构建起以中心

地为中心和在更大程度上能够实现资源的边际生产

力递增发展目标的城市发展样态,邻近中心地通过

创造聚集效应的拓展空间实现借力发展,使发展质

量较高的中心地的辐射力越过行政区划边界成为邻

近中心地的发展红利。 根据安徽省“十四五”规划中

指出,要在进一步完善省域城市体系过程中尽快形

成“合肥—六合”、“合肥—淮南”、“芜湖—马鞍山”、
“芜湖—宣城”、“铜陵—池州”、“淮南—蚌埠”、“淮

北—宿州”的一体化进程。 安徽省发展省域城市团

的政策安排与以合肥市为中心构建省域腹地内一体

化的城市体系的发展要求相符合[2] ,为建构更加完

善的省域城市体系创造了发展空间。 按照“分区+分
步”发展秩序,合肥市内的设区市根据邻近原则需要

前瞻性地构建起三个片区,即“亳州市+阜阳市”城市

团(“亳阜团”)、“淮北市+宿州市” 城市团(“淮宿

团”)、“淮南市+蚌埠市+滁州市”城市团(“淮蚌滁

团”),分别成为与豫东、鲁南和苏西整合在一起的节

点。 在融入长三角一体化城市群过程中,更多的研

究文献关注滁州市、马鞍山市与宣城市城市团的建

构,以便使得皖东地区更好地与苏南、浙北连接在一

起,进而拓展合肥市融入长三角城市群的通道。 但

是为了更好地推进安徽省城市团发展[3] ,不但需要

前瞻性地注意到皖东的发展,也要注意皖北、皖西和

皖南地区城市团的建构,这样才能为安徽省城市团

的长远发展搭建起更高的平台,通过皖北、皖西和皖

南城市团的建构,为皖东地区的发展奠定更加坚实

的基础。 在合肥市北侧的三个城市团中,“亳阜团”
和“淮宿团”成为安徽省域城市团向西北端和向东北

端拓展进而与豫东、鲁南连接在一起的重要纽带。
在“亳阜团”方向上,以郑州市为核心的中原城市群

在坚持“中原崛起”发展战略下[4] ,长时期以来依托优

越的区位条件和历史基础,在城市团的建构方面正在
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向“弓弦+弓背”的发展格局下思考各区域中心城市的

战略定位,豫北地区的“安鹤濮”城市团与豫南的“许
平漯”城市团[5]成为以郑州市为核心的中原城市群向

北和向南拓展的两个重要节点,在思考构建城市组团

的发展策略中,突破行政区划限制构建城市组团是一

个重要的切入点,“许平漯”城市团通过周口市与“亳
阜团”连接在一起,这为“亳阜团”的发展奠定了基础:
一方面在于“许平漯”城市团是中原城市群郑州市南

侧的增长点,同时周口市城市团也进入了较快发展阶

段;另一方面在于“亳阜团”通过淮南市与合肥市主城

区连接在一起,而淮南市在安徽省城市团进一步完善

过程中会成为合肥市北侧的副中心城市,在这样的发

展前景下,周口市和淮南市分别成为“亳阜团”与中原

城市群核心区、安徽城市群核心区连接在一起的节

点。 安徽省城市团通过“亳阜团”与中原城市群连接

在一起,能使合肥市在发展进程中同时接受来自长三

角城市群和中原城市群的辐射力,因此前瞻性地思考

“亳阜团”的建构,对进一步完善以合肥市为核心的城

市圈的建构具有重要的战略意义,但是目前从设区市

角度思考“亳阜团”建构问题的文献相对较少,尤其是

在突破行政区划限制层面建设跨行政区划限制的城

市组团以及基于设区市下辖的县级市和基于乡镇中

心地通过划分子片区构建微中心呼应县级中心地进

而呼应区域中心城市的城市体系的建构的文献就更

显不足。 本文致力于通过思考亳州市和阜阳市整合

在一起构建跨行政区划城市组团的方法,探索“亳阜

团”快速建构更加完善的城市组团的通道,为提升安

徽省全域城市化水平提供参考。

一、“亳阜团”的发展框架与“亳阜团”内子城
市团的建构

(一)“亳阜团”发展框架:“6”+“3 枣核”的城市团空

间格局

　 　 “亳阜团”在进一步完善过程中,需要按照“6” +
“3 枣核”空间格局组建城市团,其中“6”是由“临泉

县—阜阳市—利辛县—涡阳县—亳州市主城区” 城

市链与 “ 阜阳市主城区—亳州市主城区” 城市链

(“亳阜链”)组成的“6”字形构架。 “3 枣核”是图 1
中 3 个枣核状城市环:其一是“临泉县—沈丘县—郸

城县—鹿邑县—谯城区—亳州市主城区” 城市链与

“临泉县—太和县—亳州市主城区”城市链整合在一

起形成的枣核形城市环(“北枣核”);其二是“太和

县—涡阳县—蒙城县”城市链与“太和县—利辛县—
蒙城县” 城市链组成的枣核形闭合城市环(“中枣

核”);其三是“临泉县—颍泉区—颍东区—颍上县”

城市链与“临泉县—阜南县—颍上县”城市链组成的

枣核形闭合城市环(“南枣核”)。 如上三个枣核中,
“北枣核”和“南枣核”在临泉县主城区处连接在一

起,将“亳阜团”最北端和最南端的区域与城市团的

核心区域整合在一起。 “中枣核” 则将“亳阜团” 的

核心区域与城市团最东端的区域整合在一起,同时

也成为将“南枣核”与“北枣核”连接在一起的纽带。
在图 1 中,“6”字构架由“ 􀰙”与“ C”两个部分构成,
其中“􀰙”形链即“亳阜链”是将亳州市与阜阳市连

接在一起的重要通道,为了加强该城市链的建设,就
需要在“太和县+涡阳县+利辛县”整合在一起的区

域内做文章,通过进一步完善三个县级城市团的建

设并加强三个县级城市团间的联系。 从图 1 中可以

看出,“亳阜链”上缺乏县级中心地,因此“亳阜链”
的建设需要依托乡镇中心地完成,这就要求在“亳阜

团”区域内完善中心地体系过程中,要从城市体系的

底层做起,通过加强乡镇中心地间的组合构建起微中

心,在城市链上扮演节点角色。 随着我国城市化进程

的关注点由以大城市为主导转向以小城市为支撑,小
城市在城市体系中扮演的角色开始得到重视,县级城

市团的建设以及县级城市团内依托乡镇中心地组建

起来的次级城市团在城市体系中的作用开始成为学

界关注的重点,在这种情况下,研究切入点由在宏观

层面搭建城市体系的发展框架转而从微观层面关注

小城市组团会成为新的转向,因此前瞻性地从微观层

面论证“亳阜团”的发展就非常必要。

(二)基于“三镇团”纽带的“涡太利”组团“人”字形

构架

　 　 前文论及,“太和县+涡阳县+利辛县”是“亳阜

团”中发挥重要作用的区域,因此在论及“亳阜团”建
构方案过程中,需要重点思考“涡太利”城市团的建

构问题。 根据图 2,建构“涡太利”城市团需要按照

“人”字形发展框架设计,该框架的主体由两条城市

链组成:其一是“太和县主城区—郭庙乡—原墙镇—
三塘镇—苗老集镇—楚店镇—双庙镇—涡阳县主城

区”城市链(“太涡链”);其二是“苗老集镇—张村

镇—孙集镇—刘家集乡—春店乡—利辛县主城区”
城市链(“苗利链”)。 “太涡链” 和“苗利链” 在“高

公镇+苗老集镇+张村镇” (“三镇团”)汇合。 从图 2
可以看出,“三镇团”位于涡阳县、利辛县和太和县交

汇处,“三镇团”的建构有利于“涡太利”组团深入发

展。 在“人”字形构架基础上,还要发展出三条城市

链,进一步推进三个县级中心地间的联系程度:其一

是“涡阳县主城区—公吉寺镇—临湖镇—高公镇—
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图 1　 “亳州+阜阳”组团示意图

苗老集镇—汝集镇”城市链(“一链”);其二是“太和

县主城区—关集镇—三塔镇—巩店镇—汝集镇—西

潘楼镇—利辛县主城区” 城市链(“二链”);其三是

“双庙镇—纪王场乡—江集镇—刘家集乡” 城市链

(“三链”)。 “一链”通过“人”字形构架的核心区并

与“二链”在汝集镇处交汇,为汝集镇与“三镇”区域

建立起便捷通道,并在“二链”的中间区域以汝集镇

为中心为建立起连接太和县主城区与利辛县的主城

区创造条件,“三链”将双庙镇与刘家集乡连接在一

起,使得涡阳县主城区与利辛县主城区之间的联系

更为直接。 在构建“涡太利”组团过程中,“三镇团”
的发展质量是关键,这是跨行政区划的乡镇组团,高
质量的“三镇团”能在“涡太利”组团的中心区域形

成城市化的增长点。

图 2　 “涡太利”组团示意图
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(三)“涡太利”组团发展目标下县级子城市团的建构

　 　 1. “界太”子城市团:“两横一纵”主导下的中心

地体系框架

“界太”子城市团建构过程中,需要将太和县与

界首市整合在一起,在充分挖掘乡镇中心地发展潜

力基础上构建城市链,在“太和县+界首市”整合在一

起的区域内形成“两横+一纵”主导下的中心地体系

发展构架。 在发展过程中既要注意到基于乡镇中心

地发展起来的微中心在腹地内布局的均衡性,也要

着眼于在未来发展进程中将发展基础较好的微中心

发展成为县(市)中心地的副中心。 根据图 3,在界

首市与太和县协同发展进程中,界首市主城区与太

和县主城区通过税镇镇连接在一起,税镇镇在其间

扮演节点角色,在税镇镇得到充分发展后,界首市主

城区与太和县主城区就整合在一起,构建起“两横+
一纵”构架下最南端的横链即“界首市主城区—税镇

镇—太和县主城区” 城市链(“界太链”)。 由图 3,
“两横+一纵” 框架下的北侧横链即“广武镇—蔡庙

镇—五星镇—双福镇—郭庙乡—三塔镇”城市链,将
界首市北端的广武镇、太和县中心区域的五星镇和

太和县东端的三塔镇连接在一起,为“界太”子城市

团进一步完善创造条件。 “两横+一纵” 框架中的

“一纵”即“坟台镇—阮桥镇—马集乡—五星镇—双

福镇—高庙镇—皮条孙镇—税镇镇—田营镇—陶庙

镇—王集镇—砖集镇”城市链。 “两横”与“一纵”分

别在五星镇、税镇镇处交汇,成为“界太”子城市团建

构过程中的两个重要节点。 在此基础上还要形成第

三个重要节点即阮桥镇节点,该节点在“一纵”城市

链上,同时也是将洪山镇和三塔镇连接在一起的节

点,阮桥镇位于太和县行政区划的北端,通过“洪山

镇—倪邱镇—阮桥镇—原墙镇—郭庙乡—太和县主

城区—大新镇—胡总乡—泉阳镇”城市链(“洪泉东

链”)的“阮桥镇—太和县主城区”段连接在一起,成
为能够与太和县主城区互动的布局在太和县行政区

划北端的扮演太和县中心地副中心角色的乡镇中心

地,“洪泉东链”由两部分组成,太和县主城区的北侧

为“洪太中链”,南侧为“太泉链”。 在如上发展设计

基础上,还要完成三条城市链:其一是“洪山镇—双

庙镇—新马集镇—广武镇—界首市主城区—陶庙

镇—王集镇—人寨乡—泉阳镇” 城市链 (“ 洪泉西

链”),该城市链将太和县的北端通过纵贯界首市南

北的城市链与太和县南端连接在一起,在界首市行

政区划内,广武镇和陶庙镇分别是界首市主城区北

端和南端的与界首市主城区互动的重要微中心,广
武镇位于北侧横链的西端,与三塔镇一起在北横链

上成为五星镇的两翼。 陶庙镇与泉阳镇通过人寨乡

或者王集镇整合在一起,在城市化进程中成为南侧

横链南部的隆起;其二是“洪山镇—双庙镇—大庙集

镇—蔡庙镇—皮条孙镇—税镇镇—太和县主城区”
城市链(“洪太西链”),该城市链沿太和县西侧边界

构建起来,将行政单元北端的洪山镇与太和县主城

区连接在一起;其三是“洪山镇—二郎乡—官集镇—
三塘镇—三塔镇—关集镇—赵集乡—太和县主城

区”城市链(“洪太东链”)。 根据以上分析,在太和

县行政单元内,太和县主城区和洪山镇成为了行政

腹地内城市体系的南北两个端点,通过洪太西链、洪
太中链和洪太东链连接在一起,洪山镇、阮桥镇、三
塔镇、五星镇、税镇镇在行政腹地内扮演微中心角

色,按照“分区+分步”发展秩序,带动腹地内更多乡

镇中心地发展。 “洪泉东链” 和“洪泉西链” 均为跨

行政区划的城市链,使界首市和太和县更加深入地

整合在一起。 税镇镇、五星镇和阮桥镇分别成为将

界首市主城区与太和县主城区、广武镇与三塔镇、洪
山镇与三塔镇连接在一起的节点,提升了腹地内乡

镇中心地间的整合程度。 按照“分区+分步”发展秩

序,每个微中心都在将邻近乡镇中心地整合在一起

构建子片区和形成次级城市团和次级核心过程中发

挥着重要作用。 税镇镇首先得到强化发展,将界首

市主城区和太和县主城区整合在一起,而后发展五

星镇,五星镇是“洪泉西链”与“洪泉东链”围成区域

的中心,也是“洪太西链”与“洪太中链”围成区域的

中心,同时又能与界首市主城区、太和县主城区形成

鼎足发展构架,同时与界首市主城区、太和县主城区

高效互动,在“界太”子城市团进一步发展进程中将

扮演越来越重要的角色,在构架跨行政区划的城市

组团过程中,需要前瞻性地估计到其在城市团建构

过程中的战略地位。 泉阳镇只有与陶庙镇整合在一

起时才能发挥更大的作用,使得界首市南端与太和

县南端整合在一起,并以税镇镇为中心与五星镇共

同成为“界太链”南北两侧的增长点。
2. 涡阳县子城市团:以涡阳县主城区为核心的

“古”字形构架

涡阳县子城市团建设过程中,需要以涡阳县主

城区为核心形成“古”字形发展构架,该发展构架由

四条城市链形成:其一是“义门镇—陈大镇—涡阳县

主城区—单集林场—曹市镇” 城市链 (“ 义曹中

链”);其二是“丹城镇—马店集镇—龙山镇—涡阳县

主城区” 城市链(“丹涡链”);其三是“涡阳县主城

区—公吉寺镇—临湖镇—店集镇”城市链(“涡店西

链”);其四是“涡阳县主城区—双庙镇—楚店镇—店
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图 3　 “界太”子城市团示意图

集镇”城市链(“涡店东链”)。 如上四条城市链在涡

阳县主城区处交汇,以涡阳县主城区为核心在县域

腹地内形成了放射状城市链发展构架。 丹城镇、曹
市镇、店集镇和义门镇成为以涡阳县主城区为核心

的在县域腹地内与涡阳县主城区高效互动的四个支

撑点:以丹城镇为核心通过整合“石弓镇+新兴镇+马
店集镇”形成北部子片区;以曹市镇为核心通过整合

“青疃镇+龙山镇+西阳镇”形成东部子片区;以店集

镇为核心通过整合“楚店镇+双庙镇+公吉寺镇+临

湖镇+高公镇”形成南部子片区;以义门镇为核心通

过整合“标里镇+花沟镇+牌坊镇”形成西部子片区。
为了加强涡阳县主城区对腹地的影响力,龙山镇和

公吉寺镇尽快并入主城区,使得主城区沿“丹涡链”
和“涡店西链”向腹地拓展影响力,从图 4 可以看出,
“丹涡链” +“涡店西链”

 

也是沿涡阳县行政腹地空间

跨度最大的方向的城市链。 从图 4 可以看出,与太

和县不同的是,涡阳县中心地布局在行政腹地的中

心,便于涡阳县主城区对腹地均匀施加影响力。 涡

阳县子城市团在进一步完善过程中,在“古”字构架

基础上还会进一步形成以义门镇和曹市镇为端点的

两条城市链:其一是“义门镇—龙山镇—曹市镇”城

市链(“义曹北链”);其二是“义门镇—花沟镇—公

吉寺镇—双庙镇—西阳镇—曹市镇”城市链(“义曹

南链”)。 如上两条城市链在东西方向上进一步将义

门镇和曹市镇联系在一起创造了条件。 从图 4 可以

看出,龙山镇成为“义曹北链”与“丹涡链”的交点;
公吉寺镇成为“义曹南链”与“涡店西链”的交点;双
庙镇成为“义曹南链” 与“涡店东链” 的交点。 在这

种情况下,在涡阳县主城区近域腹地内就有了龙山

镇、公吉寺镇和双庙镇等三个支撑点,与前文论及的

涡阳县腹地内远域的四个支撑点高效呼应,在涡阳

县子城市团的中心地就有了三个层次:第一层次即

涡阳县主城区;第二层次即龙山镇、公吉寺镇和双庙

镇;第三层次即丹城镇、曹市镇、义门镇和店集镇。
涡阳县主城区通过“1+3+4”的发展构架推动全域城

市化水平提升。
3. 利辛县子城市团:基于“中”字格局带动“核

心环” +“柳叶环”
利辛县子城市团在建构过程中,要在行政腹地

空间跨度最大的方向上形成“中”字形发展构架,而
后在“中” 字构架基础上构建起“核心环” + “柳叶

环”。 根据图 5,“中”字构架由三条城市链构成,即
“孙庙乡—王市镇—西潘楼镇—刘家集乡—旧城镇”
城市链( “孙旧南链” ) ;“孙庙乡—永兴镇—马店孜

镇—程家集镇—中疃镇—旧城镇”城市链(“孙旧北 链”);“苗老集镇—张村镇—孙集镇—春店乡—双桥
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图 4　 涡阳县子城市团示意图

图 5　 利辛县子城市团示意图

乡—程家集镇—阚疃镇—新张集乡”城市链(“苗新

北链”),“苗新北链”通过利辛县主城区并沿利辛县

腹地空间跨度最大方向构建城市链。 在“中”字形构

架中,“口”字区域将行政腹地中心区域的绝大多数

乡镇中心地整合在一起,为以利辛县中心地构建城

市团奠定了基础。 从图 5 中可以看出,江集镇、中疃

镇、程家集镇、王市镇均布局在“口”字区域,成为以

利辛县主城区为核心布局在腹地内的“多点”,也为

将县域腹地划分为四个子片区奠定了基础:以江集

镇为核心的子片区通过整合“旧城镇+刘家集乡+西
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潘楼镇+孙集镇+张村镇+纪王场乡”形成;以中疃镇

为核心的子片区通过整合“丹凤镇+望疃镇+春店

乡”形成;以程家集镇为核心形成的子片区通过整合

“阚疃镇+晨沟镇+新张家集乡+胡集镇+大李集镇+
马店孜镇”形成;以王市镇为核心的子片区通过整合

“永兴镇+王人镇+孙庙乡+巩店镇+汝集镇” 形成。
江集镇、中疃镇、程家集镇和王市镇作为县域腹地内

的四个次级核心,发展条件存在较大差别。 从图 5
中可以看出,程家集镇因位于“苗新北链”上并且靠

近利辛县主城区而在发展中具有较大优势,以其为

次级核心的子片区会优先发展起来,其他三个次级

核心则需要与利辛县中心地构建城市环,形成利辛

县子城市团的“核心环”,与次级核心高效互动,与
“中”字形构架呼应共同提升县域腹地的全域城市化

水平。 在如上发展思路基础上,需要通过构建城市

链将利辛县行政腹地边缘的西端、西南端和南端的

乡镇中心地整合在一起,形成“苗老集镇—汝集镇—
永兴镇—大李集镇—胡集镇—新张集乡” (“苗新南

链”),与“苗新北链” 一起形成“柳叶环”,“苗新南

链”成为“苗新北链”的重要补充,将利辛县行政腹地

的西北端与东南端连接在一起,形成“核心环” +“柳

叶环” +“口”字环共同提升利辛县城市化水平的发

展格局。 根据如上发展设想,“中”字构架下的“口”
字环保障利辛县子城市团沿“东北—西南” 方向拓

展,“柳叶环”保障利辛县子城市团沿“西北—东南”
方向拓展,“核心环”区域在“中”字框架主导的发展

格局中,需要借助受到“口”字环和“柳叶环”的双重

影响,更需要介入行政力量影响,使得“孙旧北链”与

“苗新北链”交汇点的西潘楼镇,也能在江集镇、中疃

镇与王市镇之间发挥纽带作用,牵引利辛县主城区

向西北方向拓展尽快将西潘楼镇整合在一起,共同

成为“核心环”的核心。

二、“亳阜团”建构过程中完善子城市团和城
市链的进一步思考

　 　 “亳阜团”的建构能够使亳州市和阜阳市通过借

力发展实现资源整合,“涡太利”组团在“亳阜团”进

一步完善过程中扮演着纽带角色,但是涡阳县、太和

县和利辛县在“人”字形构架中的重要程度或者说在

发挥作用的前后顺序方面存在着细微差别。 构建

“亳阜团”需要瞄准安徽省域城市团的建构以及合肥

城市圈的建构,“亳阜团”切入合肥市的便捷节点就

是淮南市,因此在构建“亳阜团”过程中以及在构建

城市链过程中,既要强调亳州市与阜阳市间的联系,
也要强调与淮南市建立联系,同时还要注意到不同

层级中心地间的相互关照,更好地提升全域城市化

水平。 在建构“亳阜团”过程中仍然有一些问题需要

进一步思考。

(一)“亳阜团”与淮南市连接的“亳阜淮”城市链选

择问题

　 　 “亳阜团”只有通过淮南市与合肥市连接在一起

才能融入合肥城市圈,但是在亳州市、阜阳市与淮南

市的通道选择上需要进行前瞻性思考。 图 6 中展示

了三条通道:“第一选择” 是“亳州市—太和县主城

区—阜阳市—颍上县—淮南市主城区”城市链,该城

市链是在图 1 中展示的“亳阜链”基础上加上“阜阳

市主城区—颍上县主城区—淮南市主城区”城市链,
这条城市链呈 C 形,空间跨度较大,但在将亳州市与

阜阳市连接在一起的同时,也通过阜阳市与淮南市

连接在一起。 阜阳市主城区成为了亳州市与淮南市

连接在一起的节点;“第二选择”是“亳州市主城区—
涡阳县主城区—利辛县主城区—凤台县主城区—淮

南市主城区”城市链,该城市链在亳州市与淮南市之

间直接建立联系,城市链的空间跨度也相对较小,城
市链上的县级中心地数量也相对较多,但偏离了阜

阳市主城区,不利于在亳州市与阜阳市间建立联系;
“第三选择”是“亳州市主城区—蒙城县主城区—淮

南市主城区”城市链,该条城市链在如上三条城市链

中空间跨度最小,城市链上只有蒙城县这个县级中

心地,不能很好地体现出与阜阳市整合构建城市组

团的发展思路。 如上三条通道都主要依托乡镇中心

地建立起来,县级中心地在城市链上扮演节点角色,
“第二选择”和“第三选择”均是亳州市以行政腹地

内的县级中心地为节点与淮南市主城区建立联系,
在空间跨度上较“第一选择”更具优势,在前期发展

中,如果重点采纳“第二选择”或“第三选择”,即按

照图 1 中的“6”字构架和“中枣核”的思路构建发展

框架,就需要在此过程中强化“阜阳市主城区—利辛

县主城区—蒙城县主城区”城市链,为亳州市与阜阳

市高效互动创造条件。 根据目前发展情况,“亳阜

链”发展基础较好,进一步完善城市链的条件相对更

为成熟,因此“第一选择”更适合作为“亳阜淮”协同

发展的便捷通道,与此同时要积极发展“第二选择”
作为构建“亳阜淮”城市链的辅助选择。

(二)颍上县作为阜阳市与淮南市的节点的发展选择

问题

　 　 颍上县位于阜阳市主城区与淮南市主城区之

间,在进一步完善亳阜团过程中,要通过建构“一主+
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图 6　 “亳阜淮”城市链示意图

四次”的发展格局发展成为阜阳市主城区与淮南市

主城区之间的节点。 根据图 7,在颍上县腹地内要形

成交汇于颍上县中心地的两条城市链:其一是“老庙

镇—江口镇—古城镇—黄桥镇—颍上县主城区—八

里河镇—半岗镇—城西湖乡” 城市链(“老城链”),
该城市链北端连接利辛县主城区,南端连接霍邱县

主城区;其二是“三十里铺镇—五十铺乡—西三十铺

镇—颍上县主城区—夏桥镇—黄坝镇”城市链(“三

黄链”),该城市链西端连接阜阳市主城区,东端连接

淮南市主城区。 “三黄链”成为以颍上县主城区为节

点的将阜阳市主城区与淮南市主城区连接在一起的

城市链,该城市链的发展质量直接影响颍上县在“三

黄链”上扮演的纽带角色。 为了进一步提升颍上县

的城市化水平,在腹地内依托颍上县中心地在腹地

内划分出四个子片区并形成古城镇、黄坝镇、半岗镇

和西三十铺镇等四个次级核心,与颍上县中心地高

效互动,在县域腹地内形成“一主+四次”的发展构

架:以古城镇为核心的子片区,通过整合“古城镇+陈
桥镇+迪沟镇+谢桥镇+黄桥镇+建颖乡+江口镇”形

成;以黄坝镇为核心的子片区,通过整合“黄坝镇+江
店孜镇+夏桥镇+刘集乡+王岗镇+赛涧回族乡+杨湖

镇”形成;以半岗镇为核心的子片区,通过整合“半岗

镇+垂岗乡+八里河镇+盛堂乡+润河镇”形成;以西

三十里铺镇为核心的子片区,通过整合“新集镇+五

十铺乡+六十铺镇+红星镇+耿棚镇+南照镇”形成。
从图 7 可以看出,颍上县主城区与古城镇、黄坝镇、
半岗镇、西三十里铺镇之间分别有黄桥镇、夏桥镇、

八里河镇、十八里铺镇相隔,这些连接县级中心地与

子片区核心的乡镇中心地首先需要与颍上县主城区

整合在一起,围绕颍上县主城区构建起城市环(“环

城链”),并通过城市环加强与建颖乡、耿棚镇、盛堂

乡、刘集乡等的联系,“环城链”上的乡镇中心地成为

颍上县主城区拓展空间过程中首先需要考虑的区

域,“环城链”成为将颍上县主城区与子片区的核心

连接在一起的纽带。 基于该发展思路,颍上县核心

区的城市化水平得到提升,颍上县主城区对腹地的

影响力也进一步扩大,尤其在东西方向上基于“三环

链”将阜阳市主城区与淮南市主城区连接在一起的

质量也得到提升。

(三)“亳阜团”发展过程中城市链和微中心的建构

问题

　 　 在发展“亳阜团” 过程中,基于克氏中心地理

论[6]在由亳州市和阜阳市整合在一起的区域内构建

起包括区域中心城市、县级城市和乡镇中心地在内

的多层次城市体系,通过完善子城市团的发展进程,
在每个县域腹地内形成了以县级中心地为核心带动

全域城市化的发展进程。 在完善县域城市团过程

中,按照“分区+分步”发展秩序在县域腹地内形成多

个子片区并形成子片区内的核心,从而在县域腹地

内形成“一主+多次”的发展格局。 根据前文,为了完

善“亳阜团”,关键在于构建城市链[7] 和构建微中

心[8] ,城市链将不同层次的中心地联系在一起,并能

在腹地内发挥较高级别中心地对腹地的辐射力。 微
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图 7　 颍上县节点示意图

中心依托区位条件优越和发展基础较好的乡镇中心

地建立起来,能够在子片区内发挥核心引领作用,带
动子片区内更多乡镇中心地发展。 不仅仅是探索

“亳阜团”的建构方式,在探索安徽省省域城市团过

程中,也需要将构建城市链和发展微中心作为重要

举措,城市团腹地内的中心地需要通过城市链串联

在一起,中心地需要通过城市链建立起互动关系。
在城市团内,每个中心地都是城市链上的节点,每个

中心地都因位置和作用无可替代而成为邻近其他中

心地更好发挥作用的条件。 虽然中心地在发展过程

中会存在竞争,资源向中心地聚集过程中会受到交

通、行政、市场等多种因素干扰,以致城市团的发展

在很大程度上受到行政范围约束,但是城市链的构

建以及微中心的发展是在经济规律下进行的,突破

行政区划构建城市链和跨行政区划构建微中心成为

城市组团发展的趋势。 我国的城市化进程长期以来

坚持以大城市为主导的发展战略,但世界城市化的

发展规律表明,在城市化进程经历快速发展阶段后,
城市化进程的关注点会由大城市转变为小城市,小
城市的发展质量成为影响城市团发展质量的重要因

素。 因此,“亳阜团”在进一步完善过程中,需要前瞻

性地思考城市链和微中心问题,城市链需要依托既

有交通干线建立起来,但需要辅诸行政力量,既要考

虑中心地发展的历史基础,也要考虑中心地在空间

上布局的均衡性,以便有助于推动全域城市化水平

的提升。 在建构微中心的时候,可以将单个的乡镇

中心地发展为微中心,也可以将邻近的两个或两个

以上的乡镇中心地发展成为微中心。

三、结语

　 　
 

“亳阜团”通过将亳州市和阜阳市整合在一起得

以建立,通过建构“6”字形+“三枣核”的格局得以完

善。 “涡阳县+利辛县+太和县”整合在一起的城市组

团在“亳阜团”中扮演节点角色,“高公镇+苗老集镇+
张村镇”在“涡太利”“人”字形城市团中发挥着重要作

用,成为将涡阳县、太和县和利辛县整合在一起的纽

带。 在进一步完善“涡太利”城市团过程中,要加强涡

阳县、太和县和利辛县子城市团的建设,并且加强各

子城市团间的联系。 基于历史基础按照未来发展方

向构建城市链和发展微中心是发展“亳阜团”的关键,
城市链将不同层级的中心地连接在一起,微中心基于

发展基础较好和区位条件优越的中心地建立起来,在
城市链上将邻近的中心地连接在一起,在邻近中心地

间扮演着纽带角色。 “亳阜团”将亳州市和阜阳市融

入合肥城市圈,以及通过“许平漯”城市团融入中原城

市群过程中发挥着重要作用。 因此,构建“亳阜团”不
仅需要通过划分子片区的方式基于“分区+分布”发展

秩序在行政区划内部做文章,还需要科学处理行政区

划之间的关系,包括亳州市与阜阳市间的关系以及县

级行政单元间的关系。 县级子城市团在进一步完善

过程中,要基于微中心发展县级中心地的副中心城

市,推动县域腹地内全域城市化水平的提升。
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